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1  Inledning 
Följande telefonintervju med en tidigare partisekreterare utgjorde en av de stora 
nyheterna på Island just före parlamentsvalet 2009. Samtalet spelades in efter att 
det hade läckt ut till medierna att ett av de stora politiska partierna hade tagit 
emot höga summor från privata företag. Partisekreteraren nekade att han visste 
om pengarna och i utdraget här nedan betonar han att han precis som alla andra 
först hört om dem i medierna: 
 
(1) Förvånad partisekreterare: Nyheter på Stöð 2: 11.02.091 
(J= Journalist, P = Partisekreterare) 
01 P Ég: veit ekki betur en ég hafi     sagt   frá því   líka að ég hafi  (0,2)  
 jag     veta.1    inte      bättre       än     jag   ha.KONJ.1   säga.SUP från   det.DAT  också    att   jag  ha.KONJ.1  (0,2) 
 jag     tror                                    att     jag  också har       sagt                                                       att jag                        (0,2) 
 
02 heyrt  af þessum styrkjum í /fréttum     eins og flestir aðrir, 
 höra.SUP  av    dessa.DAT stöd.DAT     i       nyheterna.DAT     som              flesta             andra 




04 J Þannig að þú vissir   ekki (.) a:f þessum  styrkjum fyrren: að fréttastofan 
 så                att  du      veta.2.IMP     inte        (.)      av     dessa.DAT    stöd.DAT      förrän           att     nyhetsbyrån  
så                     du      visste               inte         (.)     om      dessa             pengar          förrän                   nyhetsbyrån 
 
05 greindi    frá þessu  (.) núna í vikunni 
berätta.3.IMP      från    detta.DAT  (.)      nu          i    veckan.DAT 
berättade                        det  här       (.)      nu          i  veckan 
 
→ 06 P Ég:: (0,2) held ekki nei, 
jag           (0,2)        tro.1    inte      PRT 
jag           (0,2)        tror     inte       nej 
                                                 
1 Transkriptionsnyckel och förkortningar för gloss finns i slutet av artikeln.  
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Efter att partisekreteraren påpekat att han redan har sagt att han först fick höra 
om summan på nyheterna (rad 1–2) ställer journalisten en uppföljningsfråga som 
kräver att partisekreteraren ännu en gång bekräftar att han inte hade någon 
kännedom om pengarna.  I stället för att inleda sitt svar med en nekande partikel 
garderar partisekreteraren sig först med frasen ég held ekki ’jag tror inte’ (rad 5). 
Hans bekräftelse i form av ett nei kommer inte förrän i turens slut. 
Genast efter att intervjun först spelades upp på radio och teve dök parti-
sekreterarens replik upp som nyhetsrubriker på webben, och följande dagar 
kunde man även stöta på den på bloggsidor och Facebook. Det var inte enbart 
sekreterarens garderande fras som åhörarna reagerade på. Det väckte också stor 
uppmärksamhet att han i stället för att inleda sitt svar med ett nei sköt upp det till 
turens slut. På grund av den efterställda positionen ansåg man att parti-
sekreteraren lät som om han var osäker och inte riktigt trodde på sina egna ord. 
Positionen av nei:et verkar således ha varit avgörande för tolkandet av yttrandet. 
Syftet med denna uppsats är just att analysera funktionen av efterställda svarsord. 
Med termen svarsord avser jag partiklar av typen já ’ja’, jú ’jo’ och nei ’nei’, 
dvs. partiklar som uttrycker polaritet. Svarsorden kan ge positiva eller negativa 
svar på frågor, projicera en positiv eller negativ registrering av en föregående tur 
och fungera som instämmande eller kvitterande lyssnarstöd (jfr bl.a. Sorjonen 
2001; Green-Vänttinen 2001). Vad gäller deras syntaktiska och sekventiella pla-
cering kan svarsorden uppträda ensamma som dialogpartiklar (jfr Hilmisdóttir 
2007: 55–57) eller som en del av en längre tur, dvs. som yttrandepartiklar (jfr 
Hilmisdóttir 2007: 50–54). 
Yttrandepartiklarnas funktion är att ge samtalsdeltagarna vinkar om hur 
moderyttrandet ska tolkas i sin kontext. De fungerar således som en länk mellan 
den pågående turen och den som kommer just före eller efter (se t.ex. ISK 2004: 
776; Lindström 2008: 87–95). Yttrandepartiklar uppträder oftast i turens början 
eller slut, dvs. de är inte syntaktiskt integrerade i själva turkärnan. Partiklar som 
används i turens början finns i turens förfält och de som förekommer i slutet 
finns i turens efterfält (jfr Auer 1996; Lindström 2008: 70). Såsom flera forskare 
har påpekat är dessa övergångsfaser, dvs. turens början och slut, speciellt viktiga 
från ett interaktionellt perspektiv (se t.ex. Sacks m.fl. 1974: 719; Schegloff 1996; 
Hakulinen 1997: 43–44). Yttrandepartiklar kan även förekomma mellan två olika 
TKE:n i en flerledad tur, inne i själva turkärnan eller i reparationer. Tablå 1 visar 
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exempel på svarsordens position inom turen. Exemplen är hämtade ur materialet 
som presenteras i avsnitt 2. 
 
   förfält turkärna    efterfält 
1. framförställt  já  þú ert alltaf svo snöggur  ha 
   JA  du är alltid så snabb   va 
2. efterställt    Það lofaði allt öðru   já  
      de lovade något helt annat  JA 
3. i turkärnan    han var já bara mjög fúll 
      han var JA bara väldigt sur  
Tablå 1. Svarsordens placering. 
 
Som tablå 1 visar innehåller turkärnan turens propositionella innehåll och i sin 
sekventiella omgivning utgör den ett pragmatiskt relevant samtalsbidrag. 
Yttrandepartiklarna och därmed svarsorden produceras före eller efter själva tur-
kärnan (1 och 2) eller inflikas i kärnans mitt (3). Det är just de efterställda svars-
orden som behandlas i denna artikel. 
Samtliga belägg i tablå 1 förekommer i turer som har en satsstruktur. Svars-
orden förekommer dock även i turer där själva turkärnan enbart utgörs av fraser 
eller enstaka ord. Följande tablå visar belägg på detta: 
 
   förfält turkärna    efterfält 
1. satser   jú  konurnar eru of dýrar  jú  
    JO  kvinnorna är för dyra  JO  
2. fraser     á heilsuhælinu í Hveragerði já 
      på hälsosanatoriet i Hveragerði JA 
3. ord     kallaveldi    já 
      gubbvälde    JA 
Tablå 2. Efterställda svarsord i olika typer av turer. 
 
Såsom Sacks m.fl. (1974: 722) påpekat har varje samtalstur en grundläggande tre-
delad struktur: den första delen anknyter till en föregående tur, turens mitt för-
medlar det propositionella innehållet och slutet riktar sig mot följande talare. Det 
förefaller således naturligt att en tur oftast inleds med ett responsivt element och 
avslutas med en svarseliciterande och framåtpekande signal (jfr Lindström 2005: 
14; se också Hjartardóttir 2006 om turfinala element i isländskan). När det gäller 
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de efterställda svarsorden uppstår då ett intressant problem: Varför placeras det 
responsiva elementet inte i turens början som man skulle kunna vänta sig? Varför 
använder talarna ett svarsord efter att de har avslutat sin egen tur, dvs. i en fas där 
man skulle vänta sig en länk framåt och inte bakåt? I analysdelen av denna artikel 
kommer jag att söka svar på dessa frågor genom att analysera sekvenser där 
talaren använder efterställda svarsord.  
Syftet med denna studie är att utreda bruket av efterställda já, jú och nei i 
isländskt samtalspråk. Närmare bestämt kommer jag enbart att fokusera på en 
specifik samtalsgenre, nämligen inringningsprogram på radio. Jag kommer att fo-
kusera på följande frågor: a) hur är de turer strukturerade som innehåller ett efter-
ställt svarsord?, b) i vilka typer av sekvenser förekommer de? och c) vilken är 
svarsordets funktion i turen? Studien avgränsas vid belägg som pekar bakåt i tala-
rens egen tur. Således beaktas inte efterställda já i självreparationer eller sådana 
belägg som reagerar på motpartens parallella turer.2  
Artikeln är disponerad på följande sätt: I avsnitt 2 inleder jag med en kort-
fattad presentation av metod och material. I avsnitt 3 diskuteras frekvensen av 
svarsord i materialet och hur de placerar sig sekventiellt. I avsnitt 4 och 5 pre-
senteras sedan själva analysen av de efterställda partiklarna följt av en samman-
fattning och diskussion i avsnitt 6. 
2  Metod och material 
Forskningsmetoden som används i denna studie har utvecklats inom den etno-
metodologiska samtalsanalysen (=CA) där man studerar autentiska samtal ur ett 
sociologiskt perspektiv (se t.ex. Schegloff 2007). Under de senaste åren har 
samtalsanalysen också gett upphov till den interaktionella lingvistiken (=IL, se 
bl.a. Steensig 2001 och Lindström 2008) som präglas av mer språkvetenskaplig 
argumentation. Precis som inom CA är grundtanken med IL att språket är ett 
socialt redskap som används för att utföra handlingar av olika slag. En IL-analys 
strävar således efter att koppla ihop sociala handlingar och lingvistisk utforming 
och forskaren elaborerar dels med sociala och kommunikativa begrepp som repa-
rationer (se Henricson och Lindholm i denna volym) och samkonstruktioner (se 
Bockgård i denna volym), dels med traditionella lingvistiska kategorier som har 
                                                 
2 Jämför Auer (2009) om on-line syntax. 
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att göra med syntax och prosodi. Medan en CA-analys ofta utgår från handlingar 
är det vanligt inom den interaktionella lingvistiken att ta utgångspunkt i ett ling-
vistiskt fenomen, t.ex. ett särskilt ord eller ett grammatiskt fenomen. Målet med 
samtalsanalytiska studier – såväl inom CA som IL – är sedan att utreda och be-
skriva hur handlingar och språklig utformning tangerar varandra.   
Materialet för min undersökning består av korpusen Íslenskur talmálsgrunnur: 
Þjóðarsálin ’En isländsk talspråkskorpus – Folksjälen’ som insamlades i maj och 
juni 1996 av Institutet för språkvetenskap vid Islands universitet.3 Korpusen be-
står av 15 transkriberade avsnitt av inringningsprogrammet Folksjälen. Totalt rör 
det sig om ungefär 460 minuter av talad isländska eller runt 80 000 ord.  
Idén med programmet är att vem som helst kan ringa in till studion och dis-
kutera med programvärden om nästan vilket ämne som helst. Ofta väljer lyss-
narna att ringa in för att diskutera aktuella samhällsfrågor. Programvärdarna har 
som uppgift att skapa en intressant dialog utan att för tydligt framhäva sina poli-
tiska åsikter. För att göra detta intressant kan programvärdarna emellertid argu-
mentera för en stark position och således uppstår ibland konflikter och ansikts-
hotande situationer.  
Språkmaterialet som undersöks i denna studie avgränsas till en specifik 
samtalsgenre, nämligen ett inringningsprogram på radio. Jag kommer således inte 
att diskutera huruvida efterställda svarsord används i vardagliga samtal. Anled-
ningen till att jag valt att fokusera enbart på Folksjälen är att den största variation-
en och högsta frekvensen av efterställda svarsord återfinns just i detta material.  
3  Svarsordens distribution 
För att få en helhetsbild av svarsordens sekventiella och syntaktiska distribution 
har jag gjort en frekvensanalys av materialet. På grund av den oerhört höga frek-
vensen av svarsordet já har jag tagit ett stickprov baserat på två avsnitt av Folk-
själen. Tabell 1 visar svarsordens distribution: 
 
 
                                                 
3 Projektet leddes av professor Halldór Ármann Sigurðsson. Transkriptionerna som är gjorda av 
mig bygger på grovtranskriptioner gjorda av Jóhanna Snorradóttir och Jóhannes B. Sigtryggsson. 
För en utförligare beskrivning av materialet se Wide (2002: 73) eller Hilmisdóttir (2007: 85–88). 
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Tabell 1. Distributionen av já, jú och nei i avsnitt 03.06.96 och 23.05.96 






















já 161 165 2 11 1 340 
jú 5 10 3 0 0 18 
nei 21 34 0 0 2 57 
totalt 187 209 5 11 3 415 
 
Som tabell 1 visar uppträder svarsorden oftast som dialogpartiklar (a) eller som 
yttrandepartiklar i en framförställd position (b). De andra kategorierna är betyd-
ligt mindre och av 415 belägg placeras enbart 11 stycken i en efterställd position 
(d). Det är således ovanligt att svarsorden förekommer i en efterställd position.  
När hela materialet tas i beaktande (dvs. 15 avsnitt) stiger det totala antalet 
efterställda svarsord till 52 stycken: 48 já, 1 jú och 3 nei. Som siffrorna tydligt visar 
har svarsordet já en mycket högre frekvens än nei och jú. Valet mellan de olika 
svarsorden bygger på turens polaritet och således bekräftas en positivt konstru-
erad tur med já medan en tur som innehåller en negation bekräftas antingen med 
nei eller jú (jfr Svennevig 2004). På grund av materialets begränsade storlek och 
den ojämna distributionen kommer jag i denna studie inte att gå närmare in på 
vilka faktorer som påverkar valet mellan de olika svarsorden.  
De 52 beläggen som excerperats har jag delat in i två olika kategorier: 
1) turer som innehåller en replikering av en tidigare tur och 2) turer som inne-
håller nytt språkmaterial. Dessa två kategorier diskuteras i avsnitt 4 och 5.  
4  Replikering + svarsord 
Den största delen av beläggen på efterställda svarsord förekommer i slutet av tur-
er som innehåller en replikering eller en partiell replikering av en tidigare tur, dvs. 
en upprepning av ett ord eller en fras ur en föregående tur (se Linell 2005). Totalt 
Efterställda svarsord i ett isländskt inringningsprogram 109
förekommer 30 av 52 belägg efter en replikering (ca 58 %). Det förefaller således 
vara en stark koppling mellan upprepningar och efterställda svarsord i isländska.4  
I följande avsnitt tittar jag närmare på konstruktionen5 [(partiell) replikering 
+ svarsord]. I det första avsnittet diskuterar jag förekomsten av efterställda svars-
ord i turer som registrerar ny information (4.1). I de följande två avsnitten foku-
serar jag på svarsord som godkänner topiknomineringar (4.2) respektive repa-
rationer (4.3). Slutligen diskuteras bruket av efterställda svarsord i konflikt-
sekvenser (4.4). 
4.1 Registrering av ny information 
I följande utdrag har en lyssnare ringt in till studion för att förklara varför en 
turistanläggning på Island anger gästernas nationalitet på inträdesbiljetterna. I ett 
samtal tidigare i programmet har en annan lyssnare ringt in och klagat på att an-
läggningen eventuellt diskriminerar folk genom att kräva en högre inträdesavgift 
av utländska gäster. Just innan utdraget börjar förklarar Kristín, som tidigare har 
jobbat där, att anläggningen endast samlar statistik för sin marknadsföring och att 
utlänningar inte behöver betala mer än andra. Programledaren registrerar den nya 
informationen och drar den slutsatsen att alla gäster betalar samma pris (rad 1): 
 
(2) Inträdesbiljetter: Folksjälen 03.06.96 
(P= programledare, M = Margrét) 
01 P  Ei:nm↓itt En  þa er    sama verð fyrir alla.= 
 precis                men   det  vara.3       samma  pris       för           alla 
 precis               men    det  är             samma   pris       för          alla 
 
02 M =Þa er    sama  verð fyrir alla.  
  det   vara.3      samma     pris      för           alla          
  det  är             samma      pris      för           alla          
 
03 M N↑ema  náttúrulega /börn?  
förutom    naturligtvis               barn  
 förutom    barn      naturligtvis 
 
04  (0,4) 
 
 
                                                 
4 I Svennevigs (2004: 494) undersökning om upprepningar i norska visar han att en stor del av 
de upprepade turerna följs av ett bekräftande svarsord (80 av 115 belägg). 
5 Termen konstruktion används i denna artikel för grammatiska mönster som förknippas med 
”en relativt stabil semantisk-pragmatisk (funktionell) potential” (jfr Linell 2005: 252–255). 
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→ 05 P Nema  börn já.= 
förutom  barn     PRT= 
förutom  barn     ja= 
 




07 P Þannig að þa:ð er    ekkert verið  að o:kra á útlendingum.= 
så               att    det       vara.3       inget          vara.SUP    att   ockra      på  utlänningar.DAT= 
så               att    ni                                                                         ockrar    inte på utlänningar = 
 
08 M =Nei::: okkur dytti    það aldrei í hug. 
 =PRT         vi.DAT   falla.3.subj     det     aldrig           i   tankar 
=nej            det skulle   aldrig    falla   oss    in 
 
I början av utdraget godkänner Margrét programledarens slutsats genom att rep-
likera hennes tur nästan ordagrant (jämför rad 1 och 2). Genom att upprepa hela 
yttrandet lyfter Margrét fram en för samtalet mycket viktig poäng: alla gäster 
betalar samma pris. Detta är just poängen hon vill föra fram och således kunde 
ett minimalt svar i form av en dialogpartikel (já) eventuellt ha varit en för svag 
respons i det här fallet. Margrét tillägger sedan ny information där hon modifierar 
sitt svar: detta gäller förstås inte barn (rad 3). Replikens sista ord, börn, yttras i ett 
högt tonläge och turen avslutas med en tydligt stigande ton. Efter en kort paus 
(rad 4) tar programledaren turen igen och replikerar de betydelsebärande orden 
ur Margréts tur, nema börn ’förutom barn’, och avslutar sedan turen med svars-
ordet já (rad 5). 
Genom att partiellt replikera Margréts tur på rad 3 registrerar och accepterar 
programledaren ny information. Hon har hört Margréts replik och informationen 
har överförts mellan de två deltagarna. Replikeringen innehåller information som 
är central för samtalet i fråga, dvs. inträdeskostnader. Notera att det förra 
yttrandeparet (rad 1 och 2) har samma intonation, dvs. yttras med en jämnt 
fallande ton. De yttranden som ingår i det andra yttrandeparet (rad 3 och 5) har 
däremot inte samma intonation. Medan originalet yttras med en klart stigande ton 
yttras replikeringen med en fallande ton. Eventuellt förklarar detta varför repli-
keringen på rad 5 avslutas med ett svarsord. Den vädjande tonen i den förra tur-
en ställer ett tydligare krav på att Margréts tillägg bekräftas explicit med ett svars-
ord. 
Som jag tidigare har påpekat har de efterställda svarsorden funktionen att 
acceptera eller bekräfta innehållet i turen de ingår i. Turer som innehåller ett 
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efterställt svarsord uttrycker således inte förvåning eller överraskning, att infor-
mationen skulle vara oväntad. En jämförelse av exempel (3) och (4) visar skill-
naden i hur väntade och oväntade svar registreras. Bägge exemplen är hämtade 
från samma avsnitt av Folksjälen och de äger rum med endast några minuters 
mellanrum. Samtliga lyssnare som ringer til Folksjälen denna dag inleder sina sam-
tal genom att förutspå Islands plats i Schlagerfestivalen. Man kan nästan se denna 
lek som en obligatorisk del av lyssnarsamtalen denna dag och att programledaren 
ser gissningssekvensen som en fast punkt på agendan:  
 
(3) Schlagerfestivalen 1: Folksjälen 17.05.96 
(P= programledare, S = Sigfús) 
01 P Hvar heldura við len dum. 
 var        tro.2+att     vi         ham   na.1.PL 
 var       tror du att    vi        ham   nar   
 
02 S                      Þa: er   sjötta til tíunda, 
                               det     vara.3   sjätte          till      tionde 
                                          det      är          sjätte        till       tionde plats 
 → 03 P /Sjötta til tíunda j↑á Ertu    hrifinn af laginu, 
  sjätte          till       tionde       PRT  vara.2+du    förtjust          av    låten.DAT 
  sjätte         till       tionde        ja       tycker  du                           om     låten            
 
04 S J↑áj↓á °þetter    gott lag° 
PRT            detta+vara.3        bra        låt 
jodå            dethär är              en bra låt 
 
05 P J↓á: 
PRT         
ja 
 
I exempel (3) gissar lyssnaren att låten kommer att vara relativt framgångsrik och 
hamna på sjätte till tionde plats (rad 2). Programledaren upprepar den centrala 
informationen (dvs. placeringen) i följande tur följt av ett efterställt svarsord (rad 
3). På det sättet har Sigfús gissning registrerats och blivit hans ”officiella” inlägg i 
Folksjälens tävling om vem som kan förutspå Islands placering. Eventuellt kan 
man se programledarens sätt att ta emot förslaget som ett sätt att institutio-
nalisera leken och ge intryck av att hon registrerar eller skriver ner svaren.6 Efter 
replikeringen och det efterställda svarsordet fortsätter programledaren och ställer 
                                                 
6 Svennevig (2004: 502) påpekar också att en replikering av en tur ofta hänger ihop med regist-
rering av information i institutionella sammanhang, t.ex. när man fyller i blanketter för en kund. 
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en ny fråga där hon vidareutvecklar topiken. Således registreras Sigfús förslag 
utan någon förvåning. Det samma gäller däremot inte i exempel (4): 
 
(4) Schlagerfestivalen 2: Folksjälen 17.05.96 
(P= programledare, H = Halldóra) 
01 P Hvar heldur þú að:: Sjúbí-dú lendi? 
var         tro.2          du    att         Sjubidoo          hamna. KONJ.3 
var        tror            du    att         Sjubidoo         hamnar 
 
02 H Í: þrettánda sæti, 
i       trettonde           plats 
på    trettonde          plats 
 
03  (0,3) 
 
→ 04 P /Þrett\ánda sæti. Af hverju heldurðu þa,  
   trettonde              plats           varför               tro.2+du         det 




06 H Nj↑a::: *bara*  hhh 
PRT               PRT          hhh 
tja                varför inte hhh 
 
Efter att Halldóra har gissat att låten hamnar på trettonde plats (rad 2) uppstår en 
kort paus (rad 3). Efter pausen replikerar programvärden hennes gissning (rad 4). 
I det här fallet produceras replikeringen i ett högt tonläge som faller snabbt (jfr 
Jefferson 1972 om ”question repeat”). Replikeringen följs sedan av en direkt 
fråga där programledaren ber Halldóra förklara varför hon tror att låten hamnar 
på trettonde plats (rad 4). 
En jämförelse av exempel (3) och (4) visar att de två beläggen har mycket 
olika funktioner. Medan den förra replikeringen registrerar ett utlåtande visar den 
senare replikeringen att informationen är oväntad. Detta markeras både genom 
intonationen och genom avsaknaden av det efterställda svarsordet som bekräftar 
och accepterar informationen. 
I detta avsnitt har jag visat hur konstruktionen [(partiell) replikering + 
svarsord] används för att registrera och acceptera eller bekräfta ny och viktig in-
formation. Genom att replikera motpartens tidigare tur lyfts viktig information 
fram och görs ännu synligare än den hade varit om den hade emottagits med 
endast ett svarsord. Således kan man hävda att konstruktionen används där det 
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finns ett behov för en tydlig registrering av information, t.ex. när det handlar om 
att ställa tillrätta en missuppfattning som i exempel (2) eller för att registrera och 
”offentliggöra” information som i exempel (3).  
4.2 Topiknominering 
De efterställda svarsorden förekommer ibland i topiknomineringar, dvs. turer där 
programvärden använder partiell replikering för att ta emot och godkänna ett nytt 
samtalsämne. Så är fallet i exempel (5) som kommer genast efter hälsningsfraser-
na i början av ett samtal: 
 
(5) Gubbvälde: Folksjälen 20.06.96 
(P= programledare, G = Guðrún) 




02 P j↓á: 
 PRT 
 ja 
 → 03 G .mt .hh Vi:ð búum   nú við voðalega mikið kallaveldi  hérna¿ 
 mt     .hh      vi         bo.1.PL     PRT vid      väldigt             mycket    gubbvälde              här 
 .mt      .hh      vi         har           ju                 ett oerhört       starkt        gubbvälde              här 
 
 04  (1,1) 
 
→ 05 P .h Kallaveldi j↑á:=  
 .h     gubbvälde           PRT 
 .h     gubbvälde           ja 
 
06 G =j↑á hérna á Íslandi¿  
 =PRT    här         på  IslandDAT 
 = ja      här          på  Island 
 
07  (0,2) 
 




09 G Nú finnst mér   að við- við konur ættum      að breyta þessu? (0,7)  
 nú    tycka.3.ST jag.DAt  att     vi-       vi         kvinnor  bör.KONJ.1.PL  att   ändra         detta.DAT   (0,7) 
 nu    tycker       jag             att     vi-        vi         kvinnor  borde                           ändra          på detta      (0,7) 
 
10 o:g: kjósa konu     í forsetaembætti, 
 och        rösta       kvinna.ACK   i   presidentämbete.ACK 
 och       rösta       en kvinna       till   president 
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Guðrún markerar övergången mellan hälsningssekvensen och själva diskussionen 
med diskurspartikeln heyrðu ’hördu’ (se liknande belägg i Hilmisdóttir 2007: 198).7 
Efter en fortsättningsmarkör (rad 2) påbörjar Guðrún sitt ämne genom att hävda 
att islänningar lever i ett ”gubbvälde” (rad 3). Efter Guðrúns tur uppstår en lång 
paus på 1,1 sekunder (rad 4). Efter pausen upprepar programvärden sedan det 
betydelsebärande ordet í Guðrúns påstående, dvs. kallaveldi ’gubbvälde’. Hon av-
slutar sedan turen med partikeln já. Guðrún hakar genast på programvärdens tur, 
men i stället för att föra topiken vidare preciserar hon vad hon avser med plats-
adverbet hérna. Efter ännu en uppbackning från programvärden (rad 8) förklarar 
Guðrún syftet med sitt samtal (rad 9–10). 
I inringningsprogrammet Folksjälen brukar det vara inringarens uppgift att 
genast efter hälsningssekvensen presentera sitt samtalsämne. I detta fall inleder 
Guðrún sitt samtalsämne med en personlig åsikt presenterad som faktum: Island 
är ett gubbvälde. Eftersom programvärden också är en kvinna är det möjligt att 
Guðrún förväntar sig en uppbackning här – något som programvärden väljer att 
inte bidra med. Istället uppstår en lång paus som programvärden sedan avbryter 
genom att replikera nyckelordet i Guðrúns tur. Därmed har samtalsämnet 
sammanfattats med ett enda ord. Svarsordet visar sedan att programvärden har 
registrerat förslaget och turen återgår till Guðrún utan att programvärden har 
visat sin egen åsikt i frågan eller tolkat det hon har sagt (jfr Svennevig 2004: 490). 
Ett liknande exempel finns i följande utdrag. Även detta förekommer i 
början av samtalet, genast efter hälsningssekvensen: 
 
(6) Brolösheten: Folksjälen 20.05.96 
(P= programledare, E = Einar) 
01 E .hhh #e:# Mig   langar að ræða  hérna: (.) breikkunina á Vesturlandsveginum  
 hhh        eh        jag.AC     vilja.3       att   diskutera PRT            (.)      utvidgningen.ACK på  Vesturlandsvegur.DAT 
 .hhh        eh       jag         skulle vilja    diskutera      det där        (.)     utvidgningen              av  Vesturlandsvegur 
 
02 > eða þa er   að segja< frá: (0,7) asso #ö:# brúarleysið (1,1) mt. sem- eða  
      eller   det  vara.3    att   säga           från         (0,7)       PRT       öh        brolösheten             (1,1)       mt.      som      eller 
     eller    det  vill              säga            om           (0,7)       alltså      öh        brolösheten           (1,1)        mt.      som-     eller 
 
→ 03 brúna semðeir ætla Ekkja byggja.  
 bron .ACK  som+de       tänka.3.PL   inte+att   bygga 
 bron             som dom      inte                tänker      bygga 
 
 
                                                 
7 En diskussion om liknande partiklar i svenska finns i Lindström och Wide (2005). 
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04 (1,1) 
 
→ 05 P hhhh (0,5) Brúna semðeir atla     atla    ekkja byggja já, hhh=  
 hhhh      (0,5)      bron.ACK som+dom    tänka.3.PL        tänka.3.PL  inte+att    bygga       PRT   hhh 
 hhhh       (0,5)     bron            som    dom   inte tänker        tänker                          bygga        ja       hhh 
 




07 E Það er-  Þá er   ég að tala um brúna   yfir hvað heitir etta, (1,3) 
 det     vara.3  då   vara.1      jag   att   tala        om   bron.ACK   över      vad       heta.3        (d)et         (1,3) 
 det      är,      då                    menar   jag                   bron              över     vad        heter          det           (1,3) 
 
08 eh: Reykjanesbraut eða’ (.) /brEikkunina  á brúnni→ 
 eh       Reykjanesbraut             eller        (.)      utvidgningen.ACK    på  bronDAT 
 eh       Reykjanesbraut             eller        (.)      utvidgningen             av   bron 
 
Einar verkar ha problem med att formulera sin topik. Efter tveksamhets-
markörer, metakommentarer, pauser och två misslyckade försök att introducera 
sitt samtalsämne gör han ett tredje försök (rad 1–3). Hans formulering är vag: 
”bron som de inte tänker bygga”. Efter denna formulering uppstår en paus som 
dröjer i 1,1 sekunder. Därefter signalerar programvärden med en inandning att 
hon tänker ta turen och upprepar sedan Einars tur ordagrant (rad 5). Repli-
keringen följs av svarsordet já i en efterställd position. Einar kvitterar med en 
partikel (rad 6) och inleder sedan sin topik genom att specificera vilken bro han 
talar om (rad 7–8). 
Även här produceras replikeringen och svarsordet som en respons till en 
topiknominering. Replikeringen fungerar som en fortsättningsmarkör i och med 
att den signalerar att programvärden har registrerat den nya informationen. 
Samtidigt tyder den på att programvärden hört vad Einar sagt men eventuellt inte 
förstått honom (jfr Sacks 1995: 140–143; Svennevig 2004: 491). Således kan man 
konstatera att pausen och den långa och ordagranna replikeringen kan tyda på 
något slags kommunikativt problem och ett behov av en närmare precisering av 
ämnet. 
De två senaste utdragen visar belägg på efterställda svarsord som används 
efter topiknomineringar. Konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] be-
handlas i dessa fall som signaler till inringaren att berätta mera om sin topik. 
Exemplen här ovan har det gemensamt att de utgör en respons på en ganska 
öppen eller oklar topiknominering som kan leda åt många olika håll. Turerna i 
fråga placeras efter rätt långa pauser och genom dessa upprepningar förs samtalet 
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vidare utan att programvärden visar en förståelse genom att kommentera och be-
arbeta innehållet. 
4.3 Reparationer 
Reparations- och ordsökningssekvenser utgör en mycket vanlig kontext för efter-
ställda svarsord. I följande exempel klagar Sigurbjörn på att en ledamot på det 
isländska Alltinget också sitter som ordförande för en av de största löntagar-
organisationerna i landet. Sigurbjörns åsikt är att mannen borde välja emellan de 
två posterna. Programvärden ställer då en fråga som kräver att Sigurbjörn rakt ut 
säger om han tror att mannen inte klarar av att sköta dessa två jobb ordentligt 
(rad 1–2): 
 
(7) Att betjäna två herrar: Folksjälen 21.06.96 
(P= programledare, S = Sigurbjörn) 
01 P en /heldura   hann sinni     þessu:  #u#  þessum  tvennu störfum e-  
 men   tro.2+du+att       han     sköta. KONJ.3   detta.DAT  PRT       detta.DAT     två             jobb.DAT e- 
 men    tror du inte att han   sköter                      detta            öh           dessa             två              jobb           e- 
 
02 tveimur störfum ekki vel,  
 två.DAT      jobb.DAT    inte       väl 




04 S Nei ég helda  enginn maður geti       verið (0,6) a þjóna mörgum   herrum  
 nej     jag   tro.1+att     ingen         man        kunna.KONJ.3    vara.SUP (0,6)      att  tjäna        många.DAT   herrar.DAT 
 nej     jag  tror att     ingen           människa kan                      hålla på     (0,6)       att  tjäna       flera              herrar 
 
05 (0,5) í::: :  
 (0,5)       i           
 (0,5)      i          
 
→ 06 P    svo vel sé,= 
        så       väl    vara. KONJ.3 
        ordentligt 
 
→ 07 S =svo vel sé        NEI:  
 =så       väl     vara.3.KONJ    PRT 
 =ordentligt                               nej 
 
08 P n↑ei::: 
 PRT 
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10 S .nei: 
    PRT 
                  nej 
 
Efter programvärdens fråga uppstår en paus på 1,1 sekunder (rad 3). Sigurbjörn 
inleder sin respons med nei som genast projicerar ett negativt svar (rad 4). 
Sigurbjörn har dock problem med att formulera sig och det finns två turinterna 
pauser innan han fastnar på prepositionen í (rad 5). Den utdragna prepositionen 
tyder på att Sigurbjörn söker ett passande ord, dvs. han initierar sökandet själv. 
Programvärden hjälper sedan Sigurbjörn genom att slutföra turen (rad 6). Hennes 
bidrag är dock inte en direkt syntaktisk fortsättning på den föregående turen 
eftersom den inte tar prepositionen í i beaktande. Sigurbjörn hakar på program-
värdens reparation och bekräftar den genom att replikera den ordagrant. Han till-
lägger dock ett efterställt nei på slutet som produceras med högre volym än den 
föregående delen av hans tur och med en förlängd vokal (rad 7). Programvärden 
kvitterar igen (rad 8) och efter en kort paus avslutas denna sekvens med en 
kvittering från Sigurbjörn. 
I exempel (7) används [replikering + svarsord] alltså som en kvittering av en 
annanreparation.8 Reparationen förekommer i en ordsökningssekvens där talaren 
får hjälp i sekvensens andradrag. Talaren som initierade ordsökningen godkänner 
sedan reparationen och gör den till sina egna ord genom att replikera förslaget 
ordagrant i sekvensens tredjedrag och lägga till en bekräftelse på slutet. 
Exempel (8) innehåller också en ordsökningssekvens. I det här fallet an-
vänds svarsordet i själva reparationen, i sekvensens andradrag. Utdraget i fråga 
förekommer i ett samtal mellan programledaren och Haraldur som klagar på att 
en av de kvinnliga presidentkandidaterna har varit alltför positivt inställd till det 
ekonomiska läget på Island. För att bevisa att saker inte riktigt är som de ska vara 
tar Haraldur upp frågan om sjukhusen i Reykjavik och den dåliga situationen där. 
Som Haraldur påpekar har presidentkandidaten arbetat på ett av de stora sjuk-
husen i Reykjavík och han anser att hon således borde veta att situationen är usel. 
Haraldur kan dock inte komma ihåg vad sjukhuset han syftar på heter eftersom 




                                                 
8 Annanreparation är en översättning av den engelska termen other-repair (se t.ex. Uhmann 2001). 
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(8) Lasarett eller sjukhus: Folksjälen 31.05.96 
(P= programledare, H = Haraldur) 
01 H °en þú° Við höfum séð   m/yndir í sambandi  við þró- °þá hérna° (0,6) 
 men du         vi      ha.1.PL    se.SUP   bilder             i   samband.ACK  vid     utv-         då    PRT             (0,6) 
 men du         vi       har           sett          bilder            i    samband             med   utv-         det   där                (0,6) 
 
02 Heitirða ekki n↑ún↓a (1,3) Reykjavíkur→ (3,4) asso  (0,2) s:p↑ítali eða 
 heta.3+det       inte      nu                 (1,3)       Reykavik.GEN          (3,4)       PRT        (0,2)        lasarett               eller 
 heter det inte nu                              (1,3)        Reykjavik                     (3,4)      alltså          (0,2)     lasarett              eller 
 
03 eða sj↑úkrah↓ú s  
 eller                    sjukhu  s     
 eller                    sjukhu  s    
 
→04 P                 Sj úkrahús R↑eykjav↓íkur j↑á: 
                                              sj     ukhus            Reykjavik.GEN         PRT 
                  Rey   kjaviks             sjukhus                        ja 
 




06 P  J↓áj↑á >semann  varað   tala um hann  Sigurður  <  
             PRT            som+(h)an    vara.3.IMP   tala     om     han        NAMN                  
 ja                som    han                              talade om    han        Sigurður                
 
07 H                                           Varún     á L ↑andssp↓ítalanum= 
                                               vara.3.IMP+hon på C  entrallasarettet 
                                                                                        var hon på               C   entrallasarettet 
08 P  =.já:: 
     PRT 
 ja  
 
Haraldurs problem med att formulera sig framgår bl.a. av hans bruk av 
planeringsmarkörer och turinterna pauser (rad 1–3). Slutligen initierar han en 
ordsökning genom att ställa en fråga som riktas till programledaren: heitirða ekki 
núna ’heter den inte nu’ (jfr Lerner 1996: 261; Green-Vänttinen 1998: 74–76) följt 
av två alternativa förslag. Programvärden tar sedan turen och bidrar med namnet 
Haraldur söker (rad 4). När hon har reparerat Haraldurs tur i sekvensens andra-
drag avslutar hon turen och reparationssekvensen med en bekräftelse. Svarsordet 
produceras med en aning förlängd vokal och stigande ton. Genast i följande tur 
indikerar Haraldur att han har slutat ordsökningen genom att använda partikeln 
heyrðu ’hördu’.  
I exempel (8) används då en efterställd partikel i en tur som utgör en annan-
reparation i en ordsökningssekvens. Reparationen produceras efter att Haraldur 
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själv har antytt ett problem med att komma ihåg namnet. Han har gjort ett försök 
men har inte lyckats komma ihåg något annat än namnets olika delar, dvs. att i 
namnet ingår ordet Reykjavíkur ’Reykjavíks’ och antingen sjúkrahús ’sjukhus’ eller 
spítali ’lasarett’. I sekvensens andradrag replikerar programledaren Haraldurs för-
sök genom att plocka ut de korrekta orden i rätt ordning. Genom att sedan av-
sluta reparationen med ett efterställt já visar programvärden att reparations-
sekvensen är avslutad i sekvensens andradrag (rad 4). Hon vet vad sjukhuset 
heter och behöver således inte en bekräftelse från Haraldur. Det efterställda já:et 
med en stigande intonation kan tolkas som ett godkännande av den slutförda 
reparationssekvensen och som en fortsättningssignal som ger Haraldur ett tecken 
på att han kan fortsätta.  
I avsnittet här ovan har jag visat hur efterställda svarsord används i 
reparations- och ordsökningssekvenser. Konstruktionen [partiell replikering + 
svarsord] förekommer antingen i sekvensens andra- eller tredjedrag och den 
fungerar som en markör för att reparationen är slutförd och att samtalet kan 
fortsätta.  
4.4 Konflikter 
Konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] används typiskt i situationer där 
det uppstår en konflikt. I exempel (9) diskuterar programledaren och Kristín sin 
önskan att dåliga politiker skulle försvinna från det isländska Alltinget. Kristín 
uttrycker ett starkt missnöje med nuvarande ledamöter och konstaterar ironiskt 
att om ingenting åtgärdas kommer det att leda till att tinget kommer att drabbas 
av ett terroristdåd (visas inte i utdraget). Programledaren skrattar kort och Kristín 
upprepar sin farhåga (rad 1 och 3). Programvärden överlappar Kristíns tur innan 
en möjlig turavslutning har kunnat projiceras (rad 2). Turen produceras med hög 
ljudstyrka: 
 
(9) Ledamöter som ljuger: Folksjälen 03.06.96 
(P= programledare, K = Kristín) 
01 K Það vErður að endar- Það verður að enda með því    að það verður hryðjuverk  
 det     bli.3            att   sluta.3         det      bli.3             att    sluta    med   det.DAT    att   det    bli.3            terrorism 
	 det					kommer						att			slutar‐									det					kommer						att				sluta				med				det														att			det				blir													terrorism	
 
02 P                                                     HVAÐ ER  ÞETTA Við  
                                                                                                                                                              vad       vara.3  detta       vi      	
	 	 	 											 																																			vadå,																															vi	 
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03 K þarna     inni. 
 där                     inne      
	 där																						inne													
 
04 P kusum      þetta fólk   
 välja.IMP.1.PL detta       folk          
	 valde																			dessa					människor				
 




06 P Við kusum      þetta fólk sjálf   þarna inn, 
 vi       välja.IMP.1.PL   detta       folk         själva           där          in 
	 vi							valde																								dessa			människor	själva											dit										in	
 
→ 07 K                                   Ég meina ÞAÐ bara lofaði  allt öðru, 
             jag   mena.1   det     PRT       lofa.IMP.3  allt       annat 
	 	 	 																									jag	menar,					de						lovade				bara											något	helt					annat	
 → 08 P Það lofaði  allt öðru já,= 
            det      lova.IMP.3 allt      annat    PRT 
											 	det						lovade					något	helt	annat		ja	
 
→ 09 K =Það lofaði   allt öðru. Það hefur ekki staðið við það sem það /lofaði. 
              det      lova.IMP.3       allt       annat       det     ha.3           inte      stå.SUP       vid    det      som    det        lova. IMP.3												
																de					har	lovat					något	helt	annat.						De					har													inte						gjort																						det				som													de								lovade	
 
10   .hh Hefur þú orðið var      við það að það hafi    staðið  við það  
             .hh     ha.2         du   bli.SUP   uppmärksam vid     det         att   det     ha.KONJ.3  ämna.SUP    vid   det   
															.hh				har														du				någonsin	lagt	märke		till							att														de					har														gjort																					det		
 
12   sem það hafi    lofað,= 
               som   det    ha.KONJ.3  lova.SUP= 
															 som				de						har														lovat=	
 
13 P =Já  sumt¿ 
               =PRT somligt 
															 =Ja,					vissa	saker	
 
Programvärdens överlappning produceras med hög ljudstyrka och i en bestämd 
ton och kan således potentiellt upplevas som ansiktshotande (rad 2). Med tanke 
på samtalskulturen i inringningsprogrammet Folksjälen är det dock högst sannolikt 
att programvärdens överdrivna reaktion delvis är iscensatt. Hennes uppgift som 
programledare är att lyfta fram olika åsikter vilket innebär att hon ofta måste 
ifrågasätta lyssnarnas argument. I sin invändning påpekar hon att det är ”vi” som 
har valt Alltingsledamöterna. Programvärden har i en överlappning initierat en 
konflikt genom att påpeka att det är folket som är ansvarigt för att ha valt 
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ledamöterna (rad 2, 4 och 6). Kristíns motargument (rad 7) inleds i överlappning 
med diskursmarkören ég meina ’jag menar’ i förfältet, som ofta signalerar att ett 
argument eller en åsikt modifieras eller vidareutvecklas (jfr Schiffrin 1987: 299; 
Saari 1986). Hon producerar sedan ett yttrande som kritiserar politikerna. Ytt-
randet har en bestämd ton och produceras med hög ljudstyrka: ég meina það bara 
lofaði allt öðru ’jag menar, de lovade bara något helt annat’ (rad 7). Programledaren 
hakar på Kristíns tur och upprepar nyckelorden i den. Hon stryker dock den 
initiala diskursmarkören ég meina och fokuspartikeln bara och i stället tillägger hon 
svarsordet já i en efterställd position (rad 8). Genast efter programvärdens repli-
kering upprepar Kristín samma yttrande om igen, dock utan det efterställda 
svarsordet (rad 9).  
Genom att replikera Kristíns påstående på rad 7 och sedan avsluta turen 
med ett efterställt já visar programledaren medhåll i en sekvens som annars är 
konfliktladdad. Efter delade meningar (rad 2–7) har de två deltagarna hittat en 
gemensam ståndpunkt. Det är just detta medhåll som Kristín sedan hakar på och 
försöker spinna vidare på genom att ännu en gång upprepa samma ord (rad 9). 
Replikeringarna och det efterställda svarsordet betyder dock inte att konflikten 
som sådan har lösts och att de två deltagarna har blivit eniga. Det är just genom 
konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] som programvärden visar att 
hennes medhåll är villkorligt. Det enda som programvärden går med på just nu är 
det som hon själv ringar in genom en nästan ordagrann replikering. Detta indi-
keras genom att svarsordet placeras i turens efterfält. Notera också hur de två 
deltagarna blir oense igen i slutet av sekvensen när programvärden inte riktigt går 
med på Kristíns följande argument att politikerna aldrig gör vad de har lovat (rad 
13). Konflikten är olöst även om de två samtalsdeltagarna har hittat en aspekt de 
kan komma överens om. 
Som jag har visat tidigare plockar talare ofta ut nyckelorden i den före-
gående turen istället för att replikera hela turen ordagrant. Ibland ersätts också 
nominalfraser av personliga eller demonstrativa pronomen (jfr Svennevig 2004: 
510). Detta är fallet i exempel (10) där programledaren tar emot ett klagomål från 
Jóna. Jónas ärende är att kritisera riksradion för att hon som bor ute på landet 
inte fick höra en valkampanjsdebatt som sändes på riksradion. Ute på landet 
klipptes debatten av i slutet eftersom de lokala radiostationerna, som använder 
samma kanal, ville sända sina egna nyhetssändningar. Programledaren försöker 
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försvara detta genom att framhäva hur lite av programmet folk på landsbygden 
egentligen missade (rad 1): 
 
(10) Andra klassens medborgare: Folksjälen 11.06.96  
(P= programledare, J= Jóna) 
01 P Þið misstuð     reyndar bara af tæpum    tíu mínútum vegna  þess að = 
               ni      missa. IMP.2.PL   egentligen     bara     av     knappa .DAT  tio    minuter.DA   där             för       att  = 
	 ni						missade																								egentligen				bara													knappa																tio					minuter																																för						att	=	
 
02 J                                                             j↑á:: = 
                                                       PRT =	
	 	 	 		 																																																												ja	= 
 
03 P =(0,2)  #ö#   Þjóðarsálin verður→ 
               =  (0,2)           ö            Folkjälen                 bli.3          
																	=	(0,2)															ö													Folksjälen																		blir																											
 
→ 04 J = en Þa náttlega geta  orðið (Geta   hafa ) merkilegar tíu mínútúr °sko°, 
                    men det    naturligtvis   kan.3.PL  bli.SUP  (kan.3.PL   ha.3.PL)        märkvärdiga       tio     minuter          PRT 
																									men	det			kan												naturligtvis		bli													(kan												ha	‐											)									viktiga																			tio					minuter					förstår	du	
 
05 (0,2)  
 
06 J eh::: [.hhh 
 
→ 07 P      [Þær geta verið    það j↑á:  en þetta er  ák vörðun: stjórnenda 
                              [de      kan.3.PL vara.SUP      det     PRT         men  detta    vara.3   be  slut                 chefer.GEN 
																																		[det					kan						vara																								det							ja															men		detta					är										be		slut	som	tas	av	cheferna	
 
08            Það gEtur-  eh-  
                                                                      det     kan.3-        eh-      
                             det      kan            eh-                   
 
09 P svæðisútvarpanna um allt land (.)   #að# (.) að vera með svæðisútvarpið 
 lokalradion.GEN.DEF       om   allt       land     (.)               att        (.)      att   vara         med   lokalradion  
	 för	lokalradion																			över		hela			landet				(.)																			att								(.)						att			sända	ut												lokalradio	
 
10 J              #e:# 
   
11 P á sínum tíma   á sínum /stað,   
 på  sin.DAT tid.DAT  på  sitt.DAT  plats.DAT 
	 på			rätt								tid							och				rätt												plats		
 
12 J j↓á:  
             PRT      
	 ja					
 
13 J .hhhh En  það er  svona spurning þetta er  náttlega soldið sé:rstakt  
.hhhh      men  det    vara.3 PRT           fråga               detta      vara.3 förstås                  lite     speciellt          
.hhhh						men		detta		är							en	stor							fråga																	för	detta	är				förstås																						lite														speciellt	
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14 dæmi °sko° 
 exempel  PRT 
	 tillfälle					förstår	du	
 
Innan programledaren hinner slutföra sitt argument att landsbygden enbart mis-
sade en bråkdel av debatten överlappar Jóna med en invändning som poängterar 
hur viktiga dessa minuter kan ha varit (rad 2 och 4). Efter en kort paus signalerar 
Jóna genom en tveksamhetsmarkör att hon planerar att ta turen på nytt (rad 6). 
Jóna hinner dock inte påbörja själva turen eftersom programledaren själv tar över 
och producerar en flerledad tur (rad 7, 9 och 11). Turens första TKE består av en 
partiell upprepning av Jónas tur, dvs. den innehåller samma finita verb, geta 
’kunna’, men byter ut nominalfrasen merkilegar mínútur med två personliga 
pronomen: þær ’dem’ och það ’det’. Verbet betonas starkt och TKE:n avslutas 
med ett bekräftande já med en aning förlängd vokal och stigande ton. Direkt 
efter den första TKE:n följer sedan en förklaring där programledaren lägger an-
svaret för detta beslut på de lokala stationerna i fråga. Jóna verkar inte vara helt 
tillfreds med programvärdens förklaring, vilket framgår av hennes försök att 
komma in (på rad 6, 8 och 10) och hennes bruk av diskurspartiklar och 
planeringsmarkörer när hon poängterar att situationen just nu är alldeles speciell 
(rad 13–14).  
Belägget på rad 7 förekommer i en tur som består av en pronominaliserad 
replikering av Jónas tidigare tur. Genom att upprepa Jónas påstående medger 
programvärden att folket ute på landet kanske missade viktiga minuter. Genom 
att placera det instämmande svarsordet i slutet av den första TKE:n ramar 
programvärden in det som hon går med på. Det att dessa tio minuter kan ha varit 
viktiga är den minsta gemensamma nämnaren som hon kan acceptera, men det 
betyder inte att hon går med på att det var fel att avbryta sändningen. Igen har vi 
ett exempel på att en replikering preciserar det som kan godkännas. Svarsordet 
ramar in ett villkorligt godkännande och den underliggande oenigheten mellan 
programledaren och inringaren fortsätter att vara olöst. 
I exempel (9)–(10) produceras replikeringen genast efter den upprepade tur-
en (dvs. originalet). Ibland kan dock replikeringen anknytas till en tur längre bakåt 
i samtalet. Detta är fallet i (11). Utdraget visar slutet på ett samtal där Ragnar 
kritiserar en antirökkampanj som går på teve. Ragnar berättar att det irriterar ho-
nom att man alltid kämpar mot rökning och aldrig talar om hur många 
människor som dör på grund av avgaser från bilar. Som ett argument för att rök-
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ning inte nödvändigtvis är något farligt berättar han om fyra hundraåriga stor-
rökare som han har läst om i tidningen. Programvärden påbörjar en tur där hon 
tar fasta på att man aldrig på förhand kan veta när döden slår till (rad 1). Hon 
hinner dock inte slutföra sin tur eftersom Ragnar överlappar henne innan hon 
kommer fram till poängen (rad 2): 
 
(11) Undantag: Folksjälen 03.06.96 
(P= programledare, R= Ragnar) 
01 P .mt já:: maður  veit aldrei svo hefur  ná ttlega líka dáið   fólk  
  .mt    PRT            man           veta.3    aldrig          så       ha.3          na   turligtvis       också   dö.SUP     folk  
.mt     ja,              man              vet        aldrig       och sen har         na    turligtvis  människor också dött  
 
→ 02 R                                            (É)meina  þa eru undantekningar 
                                            (Jag) mena.1   det  vara.3.PL      undan tag 
           (jag) menar  det    finns               undan  tag       
                  
→ 03 á reglunni   sko? 
 på  regeln.DAT       PRT 
från regeln                va 
 
04 P J↑áj↓á það hefur líka dáið fólk úr lungnakrabba sem aldrei hefur reykt  
 PRT          det     ha.3         också   dö.SUP folk      ur     lungcancer.DAT    som   aldrig            ha.3         röka.SUP 
 jodå,          människor har också  dött                     i       lungcancer             fast de aldrig           har          rökt 
 
05 og aldrei verið   í reyk,  
 och   aldrig      vara.SUP    i   rök 
 och   aldrig vistats i rök 
 






08 R .hhh  En heyrðu 
 .hhh         men   PRT 
 .hhh         men hördu 
 → 09 P       það eru    alltaf undantekning fyrir öllum reglum j↑↓á : 
                 det    vara.3.PL    alltid         undantag                     för           alla           regler.DA  PRT          
                 det    finns             alltid          undantag                    från         alla         regler       ja                                             
 
10 R         Það var     nú  
                                                                                                                                                                                     det    vara.IMP.3 PRT 
                det    var              nu 
 
11 Aðallega   bara að koma þessu á framfæri¿  
 Huvudsakligen    bara      att    föra      detta        på offentligheten 
 huvudsakligen för att detta ska komma fram 
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I Ragnars tur sammanfattar han sin poäng med en mycket vanlig och allmän for-
mulering om att det alltid finns undantag från reglerna (rad 2–3). Programledaren 
kvitterar med den fördubblade partikeln jájá ’jodå’ som genom sin prosodi ger in-
tryck av att det finns en oenighet mellan de två deltagarna. Partikeln inleder en 
tur som är en omformulering av hennes egen kommentar om dödens oförutsäg-
barhet (jfr rad 1 med 4–5). Programvärden ger här ett exempel på undantag från 
den motsatta sidan, dvs. hon argumenterar emot det som Ragnar har sagt. Ragnar 
kvitterar med den fördubblade partikeln jújú ’jodå’ (rad 6). Även denna partikel 
kan sägas uttrycka en underliggande oenighet som framgår dels av det lexikala 
valet av svarsord, dels av prosodin. Efter en paus på 0,6 sekunder (rad 7) 
projicerar Ragnar någon typ av topikövergång genom att använda partikeln heyrðu 
’hördu’. Därmed signalerar Ragnar tydligt att han vid det här laget inte har något 
mera att tillägga och att han vill avsluta denna diskussion (rad 8). Samtidigt 
producerar programvärden en tur som innehåller en partiell upprepning av 
Ragnars tur på rad 2 och 3: það eru alltaf undantekning fyrir öllum reglum ’det finns 
alltid undantag från alla regler’. Notera även att den partiella replikeringen på rad 
9 formuleras starkare än den första versionen. Programvärden använder en så 
kallad ”extreme case formulation” och använder totalitetsbeteckningar som alltaf 
’alltid’och öllum ’alla’ (jfr Pomerantz 1986). Turen avslutas sedan med svarsordet 
já som produceras med en aning förlängd vokal. Ragnar reagerar inte specifikt på 
den upprepade turen utan fortsätter avslutningsprocessen av den pågående 
topiken med ännu en allmän formulering som visar att han inte har något 
ytterligare att tillägga i denna fråga (rad 10–11).  
Exempel (11) innehåller en replikering av en tur som inte är den omedelbart 
föregående. Mellan originalet och replikeringen inflikas en reparationssekvens där 
programvärden återupptar och fullbordar en tidigare avbruten tur. Själva replike-
ringen kan ses som en slutkläm på debatten mellan Ragnar och programvärden. 
Det framgår tydligt i samtalet att de två deltagarna inte är av samma åsikt vad 
gäller rökning och dess skadlighet, men det mycket allmänna antagandet om att 
det alltid finns undantag från alla regler är något som de båda kan enas om; de 
har hittat en gemensam ståndpunkt i en annars konfliktladdad situation och detta 
konstaterande kan fungera som ett bra sätt att avsluta samtalsämnet. Igen har vi 
ett exempel på konstruktionen [partiell replikering + efterställt svarsord] som 
uttrycker ett villkorligt instämmande i en sekvens som annars färgas av en 
underliggande oenighet.  
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I exempel (9)–(11) förekom de efterställda svarsorden i turer där talaren 
replikerar och bekräftar motpartens tidigare tur och på det sättet ringar talaren in 
en gemensam åsikt. Ibland replikerar talaren även sin egen tur och i dessa fall 
poängteras istället oenigheterna. Ett sådant belägg finns i exempel (12) där 
programvärden och Sólveig diskuterar det kommande presidentvalet på Island. 
Just innan utdraget börjar har programledaren frågat Sólveig om alla kandidaterna 
har besökt hennes by och hon svarar att de två kvinnliga kandidaterna inte har 
gjort det. Sólveig tar sedan turen igen där hon uttrycker den problematiska åsik-
ten att hon hellre vill ha en manlig president (rad 1): 
 
(12) Kvinnor är dyra: Folksjälen 31.05.96 
(P= programledare, S = Sólveig) 
01 S  J↑á: annars hef ég náttlega meira trú á karlmanni sem forseta,  
 PRT     annars        ha.1    jag  förstås              mer           tro     på   man .DAT      som  president.DAT 
 Ja         annars       har     jag   förstås             mer           tro    på    en man            som   president 
 
02  (0,2) 
 
03 P .mt af hverj↑u:  
   .mt       varför 
 .mt varför det? 
 
04  (0,2) 
 
05 S .hh (.) Bara mér #e- e-# (0,2) >mér    finnst< (.) konurnar   of d↑ýr↓ar 
               .hh     (.)     PRT       jag       eh    eh      (0,2)           jag. DAT     tycker.1.ST     (.)        kvinnorna             för       dyra  
 .hh      (.)    jag     tycker  bara eh eh   (0,2)            jag                tycker           (.)          att  kvinnorna är   för dyra 
 
06 fyrirgefðu,  
 förlåt 
 om jag får säga så 
07 (1,0) 
 




→ 09 S          hu hu hu hu hu .hhhh  jú  konurnar  eru    of   dýrar jú:, .hh= 
                   he   he    he   he   he     .hhhh           PRT    kvinnorna       vara. IMP.3 för       dyra         PRT     .hh= 
                         he   he  he    he   he  .hhhh               jo         kvinnorna        är              för           dyra          jo          .hh= 
 
10 P                                N ↑E I : : : : : ↓: : : 
                                                                                                  PRT                                                    




Efterställda svarsord i ett isländskt inringningsprogram 127
11 P =.hh Þ↑Ú: vilt f↓á   k↑A:rlm↓ann Sólveig mín, Þú hefur nú alltaf verið 
     = .hh   du        vill.2     ha              man.ACK              NAMN      min        du    ha.3         PRT  alltid         vara.SUP 
=  .hh    du       vill         ha             en man                   kära        Sólveig,      du    har                     alltid         varit  
 
12 svolítið fyrir k/arlm↓enn, 
 litet                   för         män.ACK 
 svag                  för        män 
 
Sólveigs första påstående indikerar att hon inte delar programvärdens intresse för 
de kvinnliga kandidaterna (rad 1). Det laddade ställningstagandet som Sólveig ut-
trycker resulterar sedan i att programledaren begär en förklaring (rad 3). Sólveigs 
resonemang är inte mindre laddat och könsdiskriminerande än hennes ur-
sprungliga påstående och utformningen av hennes tur visar att hon är väl med-
veten om att hennes åsikter är problematiska (rad 5–6). Detta framgår t.ex. av att 
hon inleder sin tur med fokuspartikeln bara som ger yttrandet en nonchalant ton. 
Efter begynnelsen, mér ’jag’, producerar hon tveksamhetsmarkörer som följs av 
en kort paus. Hon reparerar sedan sin tur och producerar ännu ett köns-
diskriminerande påstående följt av en begäran om ursäkt i slutfältet: fyrirgefðu 
’förlåt’. Genom denna begäran visar Sólveig uttryckligen att hon är medveten om 
att programledaren och andra lyssnare eventuellt kommer att protestera. Efter 
detta starka anti-feministiska ställningstagande uppstår en paus på en sekund som 
är en rätt markant paus när det gäller radiosamtal. Efter pausen reagerar program-
värden med den eliciterande dialogpartikeln ha ’va’ (rad 8). Sólveig reagerar på 
denna partikel med ett skratt innan hon replikerar sitt tidigare konstaterade om 
att kvinnorna är för dyra (rad 9). Även skrattet fungerar som en garderande mar-
kör och indikerar en medvetenhet om att dessa åsikter är problematiska. Sólveigs 
tur innehåller partikeln jú såväl i inledningsfasen som i avslutningsfasen. 
Programvärden invänder igen mot hennes konstaterande och överlappar hennes 
tur med ett långt och högljutt NEI:::::::: ’nej’ (rad 10).  
Belägget i exempel (12) förekommer i en tur där talaren partiellt replikerar 
sin egen tur efter en invändning från motparten. Första gången Sólveig uttrycker 
sin åsikt garderar hon sig genom bruket av partiklar, pauser, tveksamhets-
markörer och en ursäkt. Efter att hennes åsikt har ifrågasatts använder hon där-
emot inga garderingar förutom skrattet. Egentligen uppgraderar hon svaret ge-
nom att tillägga svarsordet jú i turens början och slut. Genom att placera svars-
ordet efter en upprepning av den ifrågasatta turen lyfter talaren fram och ringar 
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in det som hon vill bekräfta. Bekräftelsen blir på det sättet starkare än den hade 
varit om den enbart hade markerats med svarsordet. 
I detta avsnitt har jag fokuserat på exempel på konstruktionen [(partiell) 
replikering + svarsord] i konfliktsekvenser. Dessa turer kan delas in i två olika 
kategorier beroende på om turen innehåller en replikering av motpartens eller 
talarens egen tur. I exempel (9)–(12) förekommer de efterställda svarsorden i 
slutet av TKE:n eller turer som innehåller en replikering eller en partiell rep-
likering av motpartens tidigare tur. Gemensamt för alla exemplen är att 
konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] uttrycker och lokalt etablerar en 
gemensam ståndpunkt i en annars konfliktladdad eller problematisk sekvens. I 
samtliga utdrag finns en underliggande oenighet som inte verkar kunna lösas på 
något annat sätt än genom att hitta en gemensam nämnare, dvs. en detalj eller en 
aspekt som båda parterna kan komma överens om. Efter den villkorliga överens-
kommelsen kan konflikten antingen fortsätta som i utdrag (9) och (10) eller 
topiken avslutas som i utdrag (11). I utdrag (12) visade jag sedan ett exempel på 
en tur som innehåller en replikering av talarens egen tur. I detta fall lyfter talaren 
fram sin egen åsikt på nytt efter en invändning från motparten. Genom att 
använda en replikering plus ett svarsord visar talaren tydligt att hon bekräftar sin 
tidigare utsaga och håller fast vid sin åsikt. Om man jämför de två typerna kan 
man konstatera att de har mycket olika funktioner. Medan turer där talaren 
replikerar motpartens tur framhäver det som är gemensamt, lyfter turer där 
talarna replikerar sin egen tur fram själva konflikten. 
5  Nya samtalsbidrag + svarsord 
Av 52 svarsord i efterställd position förekommer så många som 22 belägg i turer 
som inte innehåller en replikering av en tidigare tur. Dessa belägg kan i stort sett 
delas in i tre kategorier: svarsord i samkonstruktioner (5.1), i indirekta/garderande 
svar (5.2) och i uppbackningskedjor (5.3). 
5.1 Samkonstruktioner 
En del av beläggen i materialet förekommer i samband med samkonstruktioner 
(jfr även Bockgård 2004: 161; 2005). I följande utdrag klagar Jón på att alko-
holister får gratis behandling, medan de som är hjärtsjuka själva måste betala för 
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sina sjukvistelser på vilohem. Jón har innan utdraget börjat förklarat sina åsikter 
för programvärden och när vi kommer in sammanfattar han sin poäng, eventuellt 
för att signalera en topikavslutning (rad 1–2): 
 
(13) Ingenting gratis: Folksjälen 30.05.96  
(P= programledare, J = Jón) 
01 J É vildi    mót- mótmæla þessu ahh-#ah# (0,7) a- a- hja- ah veikir #u::# 
 jag vilja.IMP.1   pro-       protestera    detta.DAT ah    ah            (0,7)      a-   a-       hjä-      ah     sjuka           uh 
 jag  ville              pro-       protestera                      ah        ah          (0,7)      a-   a-      hjä-      ah    sjuka           uh 
 
02  sjúklingar hjartveikisjúklingar og kannski, (1,1) 
 patienter               hjärtpatienter                                    och   kanske             (1,1) 
 patienter              hjärtpatienter                                   och  kanske             (1,1) 
 
→ 03 P En þú borgar segirðu tólfhundruð krónur á da:g.= 
 PRT du  betala.2      säga.2+du   tolfhundra              kronor         på  dag.ACK= 
 men du   betalar      säger du       tolvhundra            kronor         per  dag= 
 
→ 04 J =á á Heilsuhælinu í Hveragerði já.= 
 =på på  vilohemmet .DAT  i   Hveragerði.DAT JÁ 
 = på på Vilohemmet           i     Hveragerði        JÁ 
 
05 P =j↓á:::: :  
 
06 J          Ég fæ ekki frítt¿ 
                           jag   få.1  not      gratis 
                          jag får inte gratis 
07 (0,5) 
 
08 P N↑ei:: 
 
Jón verkar ha svårigheter med att uttrycka sig eftersom hans tur starkt präglas av 
tveksamhetsmarkörer, omstarter och pauser (rad 1–2). Efter en lång turintern 
paus tar programvärden turen för att hjälpa honom (rad 3). Programvärdens tur 
modifieras med diskurspartikeln segirðu ’säger du’ som indikerar att turen är en 
omformulering av något Jón har sagt tidigare. Genom att inflika denna partikel i 
sitt yttrande indikerar programvärden att hon vill ha en bekräftelse från Jón om 
att hennes påstående är korrekt. Bekräftelsen kommer också genast. Jón hakar på 
programvärdens tur och producerar ett yttrande som prosodiskt och syntaktiskt 
är konstruerat som en utvidgning av samma tur (rad 4). Hans tur avslutas sedan 
med ett efterställt já.  
I exempel 13 fungerar den efterställda partikeln som en bekräftelse av ett 
påstående som endast Jón har kännedom om. Innan talaren bidrar med en be-
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kräftelse väljer han dock att modifiera och precisera påståendet. Själva turkärnan 
fungerar som ett tillägg till programvärdens tur, dvs. den utgör en icke-projicerad 
syntaktisk fortsättning på motpartens tur (se Bockgård 2005: 159). Den av-
slutande partikeln bekräftar sedan en gemensam förståelse som de två deltagarna 
tillsammans har etablerat. Partikeln responderar inte enbart på programvärdens 
tur utan på samkonstruktionen som en helhet (jfr Bockgård 2005: 173). 
5.2 Indirekta svar 
Efterställda svarsord förekommer ibland i turer som innehåller indirekta svar. I 
exempel (15) diskuterar programledaren och Sigurður en av kandidaterna i det 
kommande presidentvalet. Utdraget börjar långt inne i ett samtal där Sigurður 
anklagar riksradion för att favorisera en av kandidaterna. Hans första klagomål 
gäller att en av kandidaterna alltid presenteras tillsammans med sin fru medan de 
andra endast presenteras som individer. Efter det börjar han också anklaga 
samma kandidat för misstag som han ska ha begått som politiker. När utdraget 
börjar ber programvärden Sigurður att precisera sin poäng och förklara vad han 
egentligen klagar på (rad 2–3): 
 
 (14) Kandidatsparet: Folksjälen 24.05.96 
(P=programledare, S=Sigurður) 
01 S   Já 
      PRT 
     ja 
 
02 P   Yfir hv- j↓á ↑Yfir hverju ertu    að kvarta, Þa var      þa sem  
      över      v-      PRT      över      vadå         vara.2+du     att   klaga             det  vara. IMP.3     det   som 
     v-                     ja          vad                                                klagar du på,      det är                       det   som 
 
03 pi rrar     mig    
    irr itera.3              jag.ACC  
   irr  iterar                mig  
 
04 S    ég er  að kvart  yfir því    að mér   finnst þið gera 
          jag  vara.1 att   klaga          över      det.DAT  att   jag.DAT  tycka.1.ST  ni       göra 
            jag                    klagar         över      det            att   jag            tycker    att   ni   gör 
 
05  alltof mi- (0,2) #sk↓o ö:# hátt undir höfð↑i  
 allt för      my       (0,2)         PRT     öh           högt     under    huvud.DAT 
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06 S   Þi segið alltaf  Sigurður Helgi og Sigrún Margr↑ét? Er   hún í  
       ni     säga.2.PL alltid           NAMN          NAMN   och   NAMN     NAMN           vara.3    hon     i 
       ni     säger       alltid           Sigurður       Helgi         och    Sigrún     Margrét?           Är        hon 
   
07 P   Þé:r finnst  þa 
       du.DAT tycka.3.ST  det  
        du         tycker        det              
 
08 S framboði til /forset↓a? 




→ 10 P  >Ja< mé:r  finn st   það skipta heilmiklu  máli  (.)      j↓á: 
    PRT    jag. DAT     tyck  a.3.ST  det      spela         mycket stor          roll.DAT (.)                    PRT         
     a::       jag                 tyck  er  att det   spelar             en mycket  stor    roll           (.)                       ja         
 
11 S                   Sigurður Helgi og Sigrún Margrét erá    erá      erá  
                      NAMN          NAMN     och   NAMN     NAMN     vara.3+på vara.3+på        vara.3+på 
                                                  Sigurður         Helgi        och   Sigrún      Margrét        är på       är på                är på 
 





14 P °.já:° 
    PRT 
      ja 
Programvärdens första fråga ger genast sekvensen en bestämd ton (rad 2–3). 
Hon kategoriserar Sigurðurs ärende som ”klagomål” och hon säger att hon är 
”irriterad”. Sigurður ifrågasätter att frun alltid lyfts fram i alla sammanhang och 
ställer en direkt fråga som utkristalliserar hans missnöje: är frun också kandidat 
(rad 6 och 8)? Efter en kort paus tar programledaren turen igen (rad 10). Hennes 
tur inleds med diskurspartikeln ja9 som signalerar att ett problem har uppstått. 
Hon svarar sedan på frågan genom att hävda att hon anser att ”det” är viktigt. 
Efter en mikropaus producerar hon ett turtillägg som enbart består av partikeln já 
producerad med en något förlängd vokal och fallande ton. Sigurður överlappar 
programledarens tur genom att citera en fiktiv annons där både kandidaten och 
frun presenteras (rad 11–12). Efter en kort paus kvitterar programledaren hans 
citat (rad 14) vilket betyder att han godkänner annonsen. De två samtals-
                                                 
9 Notera att den isländska partikeln ja inte har samma funktion som já ’ja’. Partikeln signalerar 
en tvekan och kan jämföras med stigande ja i svenskan (jfr A. Lindström 1999), finlands-
svenskans nå eller engelskans well.  
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deltagarna kommer således inte fram till en gemensam slutsats och konflikten 
förblir olöst.  
Det efterställda svarsordet förekommer här i en tur där programvärden 
framför ett argument som utkristalliserar oenighet mellan de två samtals-
deltagarna. Sigurður tycker att kandidatens fru inte borde spela någon roll medan 
programvärden anser att hon gör det. Oenigheten framhävs bl.a. genom 
programvärdens användning av fraserna mér finnst það ’jag tycker det’ och þér finnst 
það ’du tycker det’ med en stark betoning på de personliga pronomenen (rad 7 
och 10). Turen som innehåller det efterställda svarsordet utgör en respons på en 
problematisk fråga, nämligen er hún í framboði til forseta? ’är hon en president-
kandidat?’. Det är inte lätt för programvärden att svara på denna fråga. Det rik-
tiga svaret är förstås nej. Ett negativt svar skulle dock innebära att kandidatens 
fru inte borde framhävas av medierna. Programvärden kan dock inte heller ge ett 
positivt svar på frågan utan att på något sätt förklara vad hon menar med det. I 
detta fall löser programvärden problemet genom att först projicera ett indirekt 
svar med partikeln ja. Sedan lyfter hon fram sin egen åsikt om att ”det” spelar en 
mycket stor roll. Pronomet það ’det’ har en vag syftning men man kan säga att det 
syftar på den underliggande idén att kandidatens fru också är engagerad i 
presidentvalet. Hon lyfter så att säga fram tanken om att frun utgör en viktig del 
av kampanjen innan hon ger ett positivt svar på frågan med en stark bekräftelse. 
Efterställda svarsord används ibland i turer som utgör modifierade respons-
er. Det kan bl.a. gälla indirekta svar som i exempel (14) eller bekräftelser som på 
något annat sätt behöver modifieras. I samtliga fall lyfter den partikelbärande 
turen fram en aspekt som talaren tar i beaktande när han eller hon bekräftar mot-
partens tur, dvs. den klämmer in ny information innan den föregående turen god-
känns. 
5.3 Uppbackningskedjor 
Den sista kategorin jag presenterar här utgörs av efterställda svarsord i uppback-
ningar. I denna kategori inkluderas dock varken dubbleringar och multipliceringar 
av uppbackningar (jájá och neineineinei) eller kombinationer av de centrala upp-
backningarna (t.ex. jæja já ’jaså ja,’ nú já ’jaha ja,’ och já nei ’ja nej’). De upp-
backningar som ingår i denna kategori består antingen av enstaka ord eller satser 
som registrerar mottagandet av ny information som t.ex. akkúrat já ’precis ja’, þú 
meinar það já ’du menar så ja’, það er nefnilega það já ’det är nämligen så ja’, eller av 
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pronominella returfrågor som (já) er það já ’(ja) jaha ja’ (jfr Norén i denna volym). 
Följande utdrag visar ett exempel på den sistnämnda uppbackningen. Utdraget 
börjar i slutet av ett samtal, efter att radiolyssnaren har avslutat sitt ärende som 
handlar om de problem han har haft under en vistelse på sin sommarstuga. 
Programvärden leder då in samtalet på andra banor genom att fråga om han be-
finner sig i ett visst stugområde: 
 
(15) Vaðnesmannen: Folksjälen 21.05.96 
(P= programledare, K = Kristján) 
01 P Hvar ertu    í í Vaðnesinu eða hvað  >Grímsnesinu<= 
 var       vara.2+du      i    i   Vaðnes.DAT    eller    vad         Grímsnes.DAT= 
 var        är       du      i   i     Vaðnes               eller    va?      Grímsnes= 
 
02 K               Vaðnesinu¿= 
                                   Vaðnes.DAT= 
                                   Vaðnes= 
 
03 P =Já j↑á:    
 
04 K      þa pass  ar¿  
             det     pass      a.3 
             det  stämm     er 
 
05  (0,9) 
 
06 P /ALVEG HEYRÐI  ég áðér     það var     eitthvað svo <Va:ðneslegt í þér  
   PRT       höra.IMP.1   jag   på+du.DAT   det     vara.IMP.3   något              så        Vaðnesigt                  i    du.DAT 
   Det         hörde            jag mycket tydligt,  du hade                  ett så                           Vadnäsigt 
 
07 hljóðið,>  
 ljud 
 sätt att tala på  
 
→ 09 K Er   þa já,  he he .hh   j↓æj↑a 
 vara.3 det    PRT    he   he      .hh          PRT 
 är     det så ja          he   he      .hh          jaha 
 
10 P                Heyrðu (.) Hann hann er   ábyggilega þakklátur  
                 PRT           (.)     han       han         vara.3   säkert                  tacksam 
                                                                                  hördu         (.)    han       han         är          säkert                 tacksam 
 
11 fyrir þetta, 
 för          detta 
 för          detta 
 
Samtidigt som Kristján bekräftar att han ringer från Vaðnes (rad 2 och 4) föreslår 
programvärden ett annat alternativ, dvs. Grímsnes (rad 1). Efter kvitteringar från 
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båda deltagarna uppstår en 0,9 sekunders paus. Efter pausen hävdar program-
värden att hon faktiskt kan höra varifrån han ringer (rad 6–7). Kristján reagerar 
på detta påstående genom att producera en pronominell returfråga, er það já ’är 
det så’, som slutar med ett efterställt svarsord (rad 9). Uppbackningen följs av 
skratt innan såväl Kristján som programvärden signalerar ett topikskifte genom 
att använda diskurspartiklarna heyrðu ’hördu’ och jæja ’jaha’ (rad 9 och 10). 
Den efterställda partikeln já ingår i detta fall i en kedja som förutom já:et be-
står av en pronominell returfråga som fungerar som något slags nyhetsmarkör. 
Genom att avsluta sin tur med ett efterställt svarsord visar Kristján sedan att han 
accepterar programvärdens påstående.  
Efterställda svarsord i uppbackningskedjor används främst i miljöer där en 
stark respons är att vänta. Det gäller speciellt i sådana fall som här ovan där 
talarna reagerar på något oväntat. 
6 Sammanfattning och diskussion 
Syftet med denna uppsats var att diskutera bruket av já, jú och nei i ett isländskt 
inringningsprogram på radio. I materialet excerperades 52 belägg: 30 belägg före-
kom i turer som innehöll en replikering av en tidigare tur och 22 belägg förekom 
i turer som bestod av nytt språkmaterial. 
En analys av svarsorden i sin sekventiella omgivning visar att samtliga fall 
används för att bekräfta något som specificeras i den partikelbärande turen. Vad 
gäller svarsord som avslutar (partiella) replikeringar har de flesta beläggen 
funktionen att rama in det som bekräftas. Genom att först producera ett påstå-
ende eller välja ett betydelseord ur en tidigare tur och sedan lägga till ett svarsord 
lyfter talaren fram det som ska bekräftas. Ofta handlar det om för samtalet viktig 
information och således kan man tänka sig att talaren genom replikering vill göra 
registreringen av informationen mer synlig. Detta synliggörande sker också ofta i 
reparationssekvenser där reparationen replikeras och accepteras av talaren innan 
han eller hon kan återgå till sitt projekt. Genom att upprepa reparationen gör 
talaren de reparerade orden till sina egna innan samtalet kan fortsätta. Ett mera 
genrespecifikt bruk av efterställda svarsord hittar vi i början av samtal efter att 
lyssnaren har föreslagit topiken som han eller hon vill diskutera. I dessa fall 
plockar programvärden ut det centrala ordet ur lyssnarens topiknominering och 
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tillägger ett svarsord i turens slut. På så sätt lyfter programvärden fram topiken 
och godkänner den utan att själv behöva kommentera den.  
I vissa kontexter kan den preciserande funktionen leda till att andra aspekter 
eller argument inte accepteras och bekräftas. En talare kan således använda efter-
ställda svarsord för att visa en villkorlig bekräftelse och att han eller hon endast 
går med på just det som lyfts fram i den partikelbärande turen. Dessa belägg är 
vanliga i konfliktsekvenser där samtalsdeltagarna inte verkar kunna lösa sin 
konflikt. I stället för att avsluta samtalet med ett påstående som lyfter fram oenig-
heten hittar de två deltagarna en aspekt eller detalj som de kan komma överens 
om. Genom att rama in denna detalj blir det också underförstått att godkännan-
det är villkorligt och att det positiva svarsordet endast gäller det inramade påstå-
endet. 
Beläggen som innehåller nytt språkmaterial har också främst den funktionen 
att rama in och framhäva det som bekräftas. Eftersom den partikelbärande turen 
inte innehåller en replikering har dock dessa belägg en annan funktion än de som 
innehåller en partiell replikering. En del av beläggen förekommer i sam-
konstruktioner. Uppskjutningen av svarsordet till turens slut antyder att talaren 
ser samkonstruktionen som en helhet. Svarsordens plats är först och främst vid 
turgränsen och det är rätt ovanligt att en talare inflikar ett já mitt i en tur. Genom 
att placera svarsordet efter samkonstruktionens andradrag undviker talaren såle-
des att klippa av turen i mitten och istället accepteras den och godkänns som en 
helhet när hela turen är fullbordad. I andra fall kan det efterställda svarsordet 
oftast förklaras genom att ett godkännande på något sätt är problematiskt eller 
måste modifieras. I dessa fall kan man säga att svarsordet ramar in eller modifie-
rar informationen som ska tas i beaktande och förklarar talarens godkännande. 
Man kan säga att belägget i exempel (1) där partisekreteraren nekar till att ha haft 
kännedom om pengarna tillhör just denna kategori. I stället för att svara tvärt 
”nej” på frågan garderar han sig innan han svarar. Slutligen finns några belägg på 
efterställda svarsord i uppbackningskedjor där svarsordet kommer efter nyhets-
markerande repliker eller ord som signalerar överensstämmelse. 
Som min studie visar finns det tydliga förklaringar till varför talare ibland 
väljer att placera já, jú och nei i en efterställd position. Det finns med andra ord ett 
nära samband mellan svarsordens syntaktiska position och de sociala handlingar 
de ingår i. Som jag tidigare har påvisat spelar den syntaktiska placeringen av andra 
diskurspartiklar också en avgörande roll, t.ex. diskurspartiklarna nú ’nu’ och sko 
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’ser du’ (se Hilmisdóttir och Wide 2000; Hilmisdóttir 2007). Avslutningsvis kan 
man således hävda att sambandet mellan sekventiella och syntaktiska positioner 
absolut borde vara en av de centrala frågeställningarna när bruket av diskurs-
partiklar i autentiska samtal kartläggs och beskrivs. 
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Transkriptionsnyckel 
(0.5) paus mätt med tiondels sekund 
(.) paus under 0,2 sekunder 
[ överlappning börjar 
 ] överlappning slutar 
[[ flera turer inleds samtidigt 
= repliker hakas på varandra utan hörbar paus 
<  > långsammare än omgivande tal 
>  < snabbare än omgivande tal 
:::  förlängt ljud 
- avbrott eller stammande tal 
´  glottalt stopp 
Já Stor bokstav anger begynnelseintonation 
/ ett hopp uppåt i tonläget 
\ ett hopp neråt i tonläget 
↓ fallande ton 
↑ stigande ton 
→ fortsättningston 
. fallande slutton 
, tonen faller lite i slutet 
? klart stigande ton i slutet 
¿ tonen stiger lite i slutet 
já betonad stavelse 
JÁ högre ljudstyrka en omgivande tal 
°° uttalas med sotto voce 
* * tal under skratt 
# # uttals med knarr i rösten 
.já uttalas på inandning 
h utandning 
.h inandning 
.mt smackande ljud 
(xx) ohörbart avsnitt eller transkriptionen är osäker 
(( xxx )) transkriberarens kommentar 
Gloss 
1, 2, 3 1–3 person 
ACK ackusativ 
DAT dativ 








ST verbens st-form 
SUP supinium 
 
 
